23, August 2018 Manfred Goll
#Aufstehen — Fiir Wen? Fiir Was?

 qufstehen Die Sammlungshewegung von Sahra Wagenknecht, Oskar Lafontaine und

]
o TH day B

_ anderen wirft viele Fragen auf, die allesamt widersprichlich baw. wenig
M"‘ﬂ logisch heantyortet werden, wenn Gberhaupt.
: -]
Was auch immer aus der Sammlungsbewegung hervorgehen mag, eines ist

sicher: Die Bewegung wird die Partei DIE LINKE erheblich schwachen, wenn
hicht sogar spalten. Dabei sind die Erfolgsaussichten fir diese Sammlungshewegung =#Aufstehen« ziemlich ditig.

(..
Eine falsche Strategie

Oder sollte man besser sagen, eine verlogene Strategie? Die ldee zu einer Sammlungsbewegung ist, sagt Sahra
Wagenknecht in threm Spiegel-Interview, vor einem halben Jahr entstanden. Daran darf man 2weifeln. Seit
mehreren Jahren halten sich Geriichte, dass Wagenknecht und Lafontaine die Grindung einer neuen linken Partei
planen, weil die LIMKE ihrer Ansicht nach, in vielen Punkten keine realistischen Positionen verdritt und somit auch
auf lange Sicht keine Aussicht hat, eine politisch bestimmende Kraft in Deutschland zu werden. Wesentliche
Eritikpunkte sind die Europa-Politik, der Euro und das Migrationsproblem, das angeblich die soziale
Auseinandersetzung zwischen der deutschen Bevdlkerung und den Migranten verschart. Rot-Rot-GRUM ist fir sie
deshalb keine Option, es sei denn, alle drei Pareien verandern sich erheblich — in ihrem Sinne.

[...]

Im Spiegel-Artikel zum Interview mit Sahra Wagenknecht wird behauptet, weil es fiir das anfangliche Konzept
einer neuen linken Volkspartei vor allem Kritik gegeben habe, soll nun erst einmal eine Bewegung gegrindet
werden. Die Idee einer neuen Partei ist demnach nicht wom Tisch. Im Interviesws wird Wagenknecht direkt danach
gefragt. Wagenknecht dementiert nicht, sondern relativiert: =Was wir auf den Weg bringen ist bewusst keine neue
Partei, sondern ein &ngebot an alle, die mit der herrschenden Politik unzufrieden sind ... egal, ob sie Mitglied einer
Partei sind, oder nicht.«

el der Sammiungshewegung =sind andere politische Mehrheiten und eine Regierung mit anderer sozialer
Anenda.« Dazu soll auBerparlamentarischer Druck aufgebaut werden, damit sich die Parteien dndern: =..die
Yeranderung der Parteien beginnt mit gesellschattlichem Druck (Wagenknecht-Interview’.« Welche Parteien sollen
sich dndern? Nur SPD und GRUNE? Mein, keineswegs. Auch die LINKE soll sich andern. »Wenn der Druck groB
genug ist, werden die Parteien, auch im eigenen Interesse, ihre Listen fir unsere [deen und Mitstreiter dffnen.«
Welche ldeen und Mitstreiter sind gemeint? Die der Partei DIE LINKE, was naheliegend ware? Mein, natirlich nicht.
Gemeint sind die Ideen und die Vertreter der Sammiungshewegundg, wer immer das dann auch sein wird. Weiter
filhrt Wagenknecht aus: =Wenn sich sehr viele Menschen bei uns engagieren, wird das am Ende auch das
FParteiensystem verindern.« Diese Aussagen muss man sacken lassen. Schlie@lich sagt das nicht irgendwer,
sondern eine Galionsfigur der Partei und die Fraktionsvorsitzende im Bundestag, die mit ihrer Funktion
Yerantwortung fur die LINKE tragt. =Bei uns« sagt sie und meint damit nicht die LINKE. Man fragt sich: Wie weit hat
sich Sahra Wagenknecht von der Partei DIE LINKE schon entfernt, wenn sie eigentlich eine neue Partei grinden
will und davan nur aus taktischen Grinden Abstand nimmt und stattdessen mit einer auBerparlamentarischen
Opposition die eigene Partei andern will? Im Berufsleben wirde man sagen, sie hat innerlich gekindigt.

Mun ist es selbstversténdlich legitim die eigene und auch konkurrierende Parteien verdndern zu wallen. Wenn
aber andere Mehrheiten bei der nachsten Bundestagswahl geschaffen werden sollen, dann braucht man dazu, das
ist auch Sahra Wagenknecht klar, vor allem die SPD und die GRUMEM. &ber ist dieses Ziel erreichbar, wenn van
aufen auf sie eingeprigelt wird, mit der Attitdde, dndert euch, so wie ihr seid kommt ihr als Partner fir uns nicht in
Frage? Waohl kaum.

Ihre Sammlungsbewegung definiert Sahra Wagenknecht in dem Spiegel-Interview so: =Es geht um ein inhaltliches
Frojekt. Um den Mut zur Obenvindung des neoliberalen Mainstreams. Solange SPD und GRUME gar nichts
wesentlich anders machen wallen als Frau Merkel, ist ROT-ROT-GRUM filr die Wahler nicht attraktiv und wird keine
Mehrheit haben.« Ein das Denken von sahra Wagen-knecht in mehrfacher Hinsicht entlarvender Satz.

Erstens, das blendet Wagenknecht einfach aus, erzielt die SPD in Umfragen, trotz ihres schlechten Zustandes,
immer noch erheblich hessere Werte als die LIMKE, ist also immer noch wesentlich at-traktiver fur die Wahler, als
DIE LIMKE. Und dass die SPD dauerhaft unter 209% bleiben wird, ist mehr Wunschdenken als wahrscheinlich.
SuBerdem auch nicht winschenswert. Ohne die SPD wird es keine linke Mehrheit gehen.

Auch die GRUNEN liegen in den Umfragen regelmaBig Gber der LINKEN, mit steigender Tendenz. Flr eine
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Regierungsoption brauchen sie weder die SPD noch die LINKE. lhnen genigt die COU. Dagegen tritt die LINKE seit
konaten in den Umfragen auf der Stelle und kommt Gber 3 —11% nicht hinaus. Welchen Anlass hahen also SPD,
und mehr naoch die GROMEM, sich auf andere Inhal-te einzulassen, wenn sie ohne die LINKE realistischere
Regierungsoptionen haben, und auRerdem DIE LINKE nicht durch steigende Umfragewerte signalisieren kann, dass
ihr kurs erfolgversprechend ist? Etwa die Antwort: Weil die Sammlungshewegung so erfolgreich sein wird, dass die
Parteien gezwungen sind, sich fir die =ldeen und Mitstreiters der Sammlungsheweagung zu &ffnen? Was flir ein
anspruch! Was fir eine Selhstiberschatzung. Und so meilenweit von der Realitat entfernt!

Zwreitens unterstellt Wagenknecht, dass eine Beteiligung der LINKEN an einer Regierung mit SPD und GRUNEN
inhaltlich zu keiner wesentlich anderen Politik fuhren wirde und SPD und GRUMNE einfach weiterhin Merkels Politik
fortfihren wirden, auch ohne die COU und trotz Beteiligung der LINKEM. Schatzt sie die Gestaltungsmaglichkeiten
der LINKEM und ihre eigenen, sie wére mit Si-cherheit Ministerin (ihr Interesse galt in der Vergangenheit dem
Finanzministerium), tatsachlich so gering ein, dass da nichts zu bewirken ist? Oder ist es einfach nur billige
Rahulistik. um ihre Samm-lungshewegung zu rechiferdigen? Yermutlich letzteres.

Hinzu kommen noch die vielen anderen Ungereimtheiten, die mit der Sammlungsbhewegung ver-bunden sind. Wer
andere tehrheiten im Bundestag erreichen will, muss Stimmen gewinnen. Wel-che Partei soll von den Stimmen der
Sammlungshewegung profitieren? Die LINKE? Die SPD? Die GRUMEMN? &lle drei? Die Sammlungshewegung
#Aufstehen als selbstlose Wahlhilfeorganisation, als Wegbereiterin flir ROT-ROT-GRUOM? Mein, so weltfremd und
uneigennitzig ist Sahra Wagenknecht nicht. Die Sammlungshewegung macht nur Sinn, ist nur glaubhatt, wenn
daraus eine neue Partei entsteht. Das Modell von La France Insoumise von Mélenchon ist als Vorbild klar
erkennbar und bei der persdnlichen Nahe der Initiatoren Lafontaine, Wagenknecht und de Masi zu Mélenchon
auch naheliegend. Werden aber die Anhanger der Bewegung, insbesondere die, die Mitglieder einer Parei sind,
diesen Weg mityehen? Werden sie der Eewegung treu bleiben, wenn sie ernkennen, dass sie nur als
Mandvriermasse fir die Ziele einer ehryeizigen Politikerin gebraucht wer-den? Wie zu hdren ist, sollen als
Weiterentwicklung der Bewegung, dem Modell von La France In-soumise entsprechend, regionale Versammiungen
stattfinden, in denen Programm, Strategie und Organisation der Bewegung erlautert und festgelegt werden sollen.
Wer arganisiert, wer leitet das? Wer, eine nicht unwichtige Frage, bezahlt das?Bei La France Insoumise ist das
keine Frage. Da gibt es nur einen, der bestimmt und letzten Endes auch hezahlt: Jean Luc Mélenchon.

Der erste Programmentwurf der Bewegung war in Ton und Inhalt noch erkennbar auf die zur a0 Gbergelaufenen
xlinken« Wahler ausgerichtet. Im neuen Entwurf ist die nationale Tendenz abge-schwacht. Zwar gibt es noch
Untertdne in diese Richtung, wenn 2. B. die Wiederherstellung von friheren Zustanden gefordert wird. Da trifft man
sich in der Analyse des gegenwarigen politischen Zustandes des Landes mit der AfD. Im Gastkommentar von
Marco Bllow, Sevim Dagdelen und Anfje Vollmer im Spiegel, den Unterstitzern der Bewegung, finden sich
Formulierungen wie =... muss der Staat endlich wieder zum Instrument der &ffentlichen Daseinsvorsorge..«, ...
seine Institutionen missen endlich wieder Arwalte des Gemeinwesens...« werden und auBenpolitisch wird =... die
Rickkehr zur Friedens und Entspannungspolitiks geforderd.

Auch Wagenknecht selbst fordert in ihrem Interview: =Ich will, dass linke Pateien wieder die Stimme detjenigen
werden, die unter der konzerngesteuerten Glohalisierung leiden und deren Interessen seit Jahren missachtet
werdens (Zwischenfrage: Gilt diese Feststellung auch fir die Parei DIE LINKE? |st DIE LINKE alzo nicht die Stimme
der unter der Globalisierung Leidenden und wenn ja, wardm nutzt die Flhrungskraft Wagenknecht dann nicht ihre
Funktion als Fraktionsvaorsitzende im Bundestag, das zu dndern? Sie hat doch alle Maglichkeiten dazu — auch
ohne Sammlungshewegung). Ahnliche Forderungen nach Wiederherstellung von verloren gegangenen Zustanden
etc. finden sich in den Programmen der AfD. Eine bewusste Anndherung der Sammlungsbewegung also an die
sichtweise der ADT Vermutlich nicht. aher zufallig, das weil man aus der Psychologie, sind solche
Ubereinstimmungen in der Sprache eben auch nicht. Sie basieren in diesem Fall auf der gleichen Schlussfolgerung:
Der Laden ist hin. Deshalb brauchen wir etwas Meues. Ob die Analyse den Tatsachen entspricht, ist egal. Es
kommt nur darauf an, eine plausibel erscheinende Begrindung fir den aus persénlichen Grinden gewallten
Meuanfang zu liefern.

Im neuen inoffiziellen Programmentwurf der Sammiungsbewegung ist die Zielgruppe jetzt vorran-gig die SPD-
anhangerschatt. In Interviews kndpft Lafontaine direkt bei Willy Brandt und der Stra-tegie von Egon Bahr, Wandel
durch Anndherung, an. Das aber ist Falschminzerei. Wandel durch Annaherung war der offene, geduldige und
faire Dialog mit den Kontrahenten auf gleicher Hahe, verbunden mit der Suche nach Kompromissen, die beiden
Seiten gleichermaien nutzten. Also ge-nau das Gegenteil von dem, was Wagenknecht und Lafontaine hetreiben. Im
Spiegel wird daridher als =Wandlung durch Sammlungs gespottet. Treffender wire Wandlung durch Drauthauen —
auf die Parteien namlich, oder auch Wandlung durch Diktat. Das aber kann und wird nicht funktionieren. Egon
Bahrs Yerhandlungsstil war gepragt von Toleranz und Achtung fir die Standpunkte seiner Verhandlungsparner.
Bei Lafontaine und “Wagenknecht finden sich dagegen nur &bwertung, Rechthaherei und ahgrenzung.
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In den konkreten Forderungen unterscheidet sich die Sammlungshewegung hisher nicht von denen der Partei DIE
LIMKE. Das wird aber sicher nicht so bleihen kinnen. Die eingesammelten hitstreiter aus SPD, GRUMEM etc. sallen
ihre Forderungen einbringen, denn sonst wird die Sammlungshe-wegung keine Wirkung entfalten. Die Bewegung
muss Inhalte in einer Form liefern, mit denen sich SPD- und GHUNEN—Mithieder, aber auch alle anderen
Ansprechharen, nicht nur rational, sondern vor allem emotional identifizieren kdnnen. Denn sonst kann man keine
Wahlerstimmen generieren. Das muss 2wangslaufig zu einem von der LINKEN abweichenden Programm fihren.
Damit wird es problematisch. Welchem Programm filhlen sich die Initiatoren der Sammlungsbewegung kinftig mehr
verpflichtet? Dem, an das sie durch thre Pareifunktion gebunden sind, dem Pareiprogramm der LINKEM, oder dem
Frogramm ihrer Bewegung? Es handelt sich ja bei den Initiatoren der Bewegung nicht um irgendwelche
untergeardneten Figuren der Partei DIE LINKE, sondern um die Fraktionsvorsitzende im Bundestag und ihre
Stellvertreter Sevim Dagdelen und Fabio de Masi. Wenn die Bewegung Erfolg haben sollte, wird das in jedem Fall
zu turbulenten Auseinandersetzungen in der Partei DIE LINKE fihren — missen. 1st das den BefUrwartern der
Eewegung in der Partei klar? Das darf man mit Fug und Recht bezweifeln.

(..
Voraussehbare fatale Folgen fiir DIE LINKE

Wohin die Reise der Sammlungshewegung gehen soll, wird deutlicher, wenn man die Vorstellungen einzelner
Unterstitzer kennt. Der renommierte Soziologe Wolfgang Streek ist anscheinend einer der prominenten Unterstitzer
der Sammlungshewegung. In einem Artikel in der Frankfurter &llgemeinen — ausgerechnet — unter der Uberschrift
=Hart auf, Europa als einen Wechselbaly zu hehandelnls der anscheinend als ein Auftakt filr die Bewegung
gedacht ist, hat er am 4.6.18 auch in ein paar 5at-zen seine Vorstellungen zur kinfligen Partei DIE LINKE
formuliert: =Raus aus der Sekfiererei: Was muss eine zur Vernunft gekommene Linke dffentlich zur Sprache
bringen?« Und weiter: =Die Linkspartei wird durch ihren sektiererischen Fligel geldhmt. .... die Linke erstickt unter
dem Mora-lisierungsdruck ihrer von keinerlei Aussicht auf praktische Wirksamkeit disziplinierten Basis« und =viele
Mitglieder der SPD (sind) von vielen nichtsektiererischen Mitgliedern der Linkspartei nicht zu unterscheiden, und
dasselhe gilt fir viele Michtmitglieder. Alle diese kinnten in einer neu organisierten Schnittmenge von linker SPD
und realistischer Linker eine wahlpolitische Heimat finden.«

Starker Tobak und in so mancher Hinsicht auch zutreffend, in aller Maivitdt von einem niedergeschrieben, der die
Yerhaltnisse in der LINKEN offensichtlich nicht wirklich kennt. WVerlockend wire sein Vorschlag schon. Die
Sammiungsbewegung als natirlicher »Reinigungsfilters von »Seklierern«. Man formuliert mehrheitsfahige politische
Ziele mit linken SPDlern, Grinen und Michtmitgliedern und die Sektierer rennen, ob der sich aushreitenden
=realpolitischen Sichts der Dinge, Verrat schreiend davon und hinterlassen eine ideologisch geeinte, gereinigte
LIMEE. Selbstverstandlich wird das nicht funktionieren. Denn, erstens, wird man so =3ektierer« nicht los und,
zweitens, sind es, schaut man sich den Hamburger Landesverband an, doch gerade jene, die Streek vermutlich als
Sektierer benzeichnen wilrde, die den Wagenknecht-Fan-Club ausmachen. In anderen Landesverb3nden ist es
vermutlich nicht viel anders. Was sich aber aus diesen Uberlegungen ablesen |asst, ist die gewaltige Sprengkraft
fir DIE LIMKE, die von dieser Sammlungsbewegung ausgehen kann.

Im ZDF-Politbarometer vom 10.6.15 wurde gefragt, wer an den Sinn der #aufstehen-Sammlungs-heweagung glaubt.
Ervartungsgemanl sind es in der Gesamthevdlkerung nur magere 21%. Auch in den Anhangerschafien der anderen
Parteien sieht es &hnlich aus. Dort bewegen sich die Werte 2winschen 13% bei COU- und 26% bei GRUMEN-
Anhangern. Aber unter den Anhangern der LINKEN sind 45% der Meinung, mit der Sammlungshewegundg liefen
sich linke Inhalte hesser durchsetzen. Das zeigt, wo sich die Auseinandersetzung mit der Bewegung abspielen
wird: Micht da, wo sie wir-ken soll, in den nicht mehr an Parteien gebundenen Wahlerschichten, sondern in der
eigenen &n-hanger- und Mitgliedschaft.

Die Wahichancen fiir DIE LIMKE wird das nicht steigern. Hinzu kommt noch, wie schon ervdhnt, die ungute
Situation, dass die Flhrungspersonen der Bundestagsfraktion nicht mehr uneinge-schrankt und glaubwdardig fir die
Partei DIE LIMNKE einstehen kdnnen, wenn sie Reprasentanten der BEewegung mit deren Zielen sind. Sollten sich
hoch weitere Bundestagsabgeordnete der Bewegung anschlieBen, was zu enwarten ist, wird das die
Spaltungstendenzen in der Fraktion und der Partei noch erhéhen. Die sauberste Lasung wéare es, wenn die
Unterstitzer der Bewegung es machten wie ihr vermutliches Vorhild, Mélenchon, DIE LINKE verlieBen und ihre
eigene Partei grindeten.
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i Wagenknechts Bewegung "Aufstehen": Lassen sich Poh
~ linke Inhalte damit politisch besser durchsetzen? =il
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Das wird aber kaum passieren, denn auch ihnen sind die bescheidenen Erfolgsaussichten dafir bewusst,
deshalb ja die sorgsam Oberlegte Entscheidung filr die Sammlungsbewegung. Um Erfolg zu haben, selbst einen
bescheidenen, hrauchen sie die Partei DIE LINKE. aher bhraucht DIE LINKE diese Sammlungsbewegung? Diese

Frage werden sich die Mitglieder der Partei bald selbst beantworten missen — jeder fir sich.

kanfred Gall ist Renther und lebt in Hambury

Chielle: hitpsdaven vorort-links.de/nc/archivianalysen_ansichtensdetail/adikel/aufstehen-fuer-wen-fuer-was/
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